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De als `neo-liberalisme' samengevatte politiek met betrekking tot de verschil​lende sectoren van de Nederlandse samenleving heeft het onderwijs van peuter tot student de afgelopen vijfentwintig jaar danig van aanzien veranderd. En niet alleen van aanzien, niet alleen de uiterlijke vorm is anders. Het onder​wijs is flink verzakelijkt. De basisscholier mag al in groep 7 diep nadenken over zijn te volgen leerspoor en de leerlingen en studenten in het beroepson​derwijs horen keer op keer hoe goed dit op de markt, de werkgever en op zijn eigen loopbaan is afgestemd.


Dié zake​lijkheid gaat op veel scholen en in veel lokalen ten koste van een bredere maatschappelijke oriëntatie, ook op de niet-Neder​landse verhoudingen. Tegelijk is het onderwijs een vat vol tegenspra​ken. De basisvorming wil een brede oriëntatie geven en veel leerkrachten slagen erin tegen de verenging weerstand te bieden, niet in de laatste plaats omdat ook leerlingen dáárnaar vragen.


Maar al met al is de druk groot om een flexibel inzetbare (net) voldoen​de geschoolde arbeids​kracht in zo kort mogelijke tijd af te leveren. De efficiëntieslag van het onderwijs is wat dat betreft eenzijdig gericht op de kortetermijnbelangen van het bedrijfsleven, ook al zijn die belangen zelf soms duidelijk tegenstrijdig. Deze maatschappelijke inperking blijkt ook uit `ondernemende' universiteiten en zakelijke contractactiviteiten van MBO en HBO, waar het in het eerste plaats gaat om het rende​ment te verhogen, en pas daarna gekeken wordt naar een inhoude​lijke positieve spin-off voor het onderwijs. Sterker nog, met de wetenschappelijke waarheid wordt het niet altijd even nauw geno​men wanneer de belangen van de opdrachtgever tellen.

Druk op het onderwijs die dwingt tot eenzijdigheid
In het Nederlandse onderwijs - van basisonderwijs tot en met WO - hebben de liberalise​ring, deregulering, lump-sumfi​nan​ciering met bijbeho​rende regula​tie​sys​temen en over​leg​vormen, bezuiniging, flexibili​sering en moder​ne vormen van manipulatie van zowel leerling, student als leerkracht diepe sporen nagelaten. Men zegt wel dat de generaties van nu minder kritisch en actief zijn (hetgeen niet zonder meer waar is), maar de grote veranderingen in het onderwijs dragen bij een dergelijke houding te produceren.


Inhou​de​lijk is afgelopen jaren de kapitalisti​sche markt-oriëntatie danig ver​sterkt, met een nadrukkelijke (eenzij​dige) inzet op een korte​ter​mijn-pro​bleem​oplossend vermogen van de leerling en student, vóór het bedrijf of het werkveld.

Progressieve alternatieven tegenover deze eenzijdigheid zullen bovendien hier ook een financiële claim moet leggen, gezien het veel te be​perkte budget voor het Nederlandse onderwijs als to​taal, waarbij een brede maatschappe​lijke oriëntatie al te vaak sluitpost is. Een inhoudelijk alter​natief moet zich richten op verbre​ding van het onderwijs. Onder​wijs moet méér perspectieven aanrei​ken dan één, waarbij (mondia​le) sociale, emanci​patorische en ecologische alternatieven na​drukkelijk in de probleemstellin​gen een rol moeten spelen. Het onder​wijs moet hiertoe struc​tureel over meer tijd (voor personeel en zonodig voor leer​lingen en studen​ten) en middelen be​schikken dan er mo​menteel is.

Geschiedenis in een notendop
Na de 2e Wereldoorlog is flink in het onderwijs geïnvesteerd vanwege kwalifi​catie van de arbeidskracht en het steeds hogere repro​ductieni​veau. Daarbij was sprake van een groeiende economie sinds ca. 1948. Op dat moment was sprake van veel Amerikaanse technolo​gie-import. Er was expansie, ook van Nederlandse bedrij​ven op gebied van kunst​stof en elek​tro​ni​ca. Gevolgen voor het onderwijs waren bijvoorbeeld versterking van het tech​nisch en natuurkundig onderwijs. Zo waren er bijvoorbeeld veel scheikundi​gen en analis​ten nodig. Er ontstond een grote vraag naar goed geschoold personeel: deskun​digen en middenka​der, zoals proces-engineers. De handarbeid vermindert en de automa​tisering zet door, met name voor massapro​ductie van con​sumptie​goede​ren.


In deze naoorlogse periode was er ook groei op het gebied van wel​zijns-onder​wijs, inclusief gezondheidszorg. Ook hier was veel meer middenka​der nodig. Er ontstond een groei van het MBO, HBO en de universiteiten, die nog lang door zou gaan.

Vervolgens ontstond de economische kentering in de periode 1968-1973, die de lange tijd van crisis/laagconjunc​tuur inluidt die duurt van ca. 1973-1991.


Al in ca. 1968 zijn er duidelijke voorboden van de periode die het onderwijs flink zouden veran​de​ren, zoals het wetsontwerp inzake de her​structu​rering van het weten​schappelijk onderwijs (Posthumus), dat onder meer een sterke inkorting van de studie​duur voorstaat. In de studentenbe​we​ging werd in begin zeventiger jaren de OECD al met argusogen gevolgd. Plannen voor studieduur​verkor​ting en het structureel verminderen van het onderwijsbudget kwamen hier vandaan of werden door de OECD nadrukkelijk gesteund.


De OECD werd toen kortweg bestempeld als de denktank van het kapitaal, gericht op het creëren van de voor​waar​den van een `gezonde' economie, ge​richt op winstmaximali​sa​tie. Hoofddoel is de gericht​heid op economi​sche expansie van de `vrije markt'.

Sinds eind zestiger jaren is er veel discussie over de groei van aan​deel onderwijs in de rijksbegroting. Bij die groei zou het onder​wijs (volgens sommigen) lang​zamerhand hele begro​ting opsou​peren, een discussie vergelijkbaar met die van heden over de `vergrij​zing'. De regeringsinzet om het onderwijsbudget in te krimpen werd na 1973 (bv. richting Bestek 81) zwaar verhe​vigd. Inderdaad is het aan​deel onderwijs in de rijks​be​groting sindsdien dras​tisch gedaald. Cijfers laten een sterke daling zien, van ca. 22% naar ca. 17 %.


Bij de discussie over de studieduurverkorting en over her​structu​rering speel​den zeker niet alleen financiële overwegin​gen mee, maar evenzeer inhoudelijke, gericht op een inzet op een marktge​richte sturing van onderwijs en onderwij​sin​houd.

De bredere democratische belangen van goed onderwijs kwamen meer en meer onder druk te staan. Leerlingen en studenten worden steeds meer in de rol van klant gedrukt, die slechts een product kopen in hun eigen belang. Studieduurverkorting en de discussies voor de invoering van het pro​fijtbegin​sel bij het collegegeld zijn ijkpunten in deze kente​ring.

In 1975 wordt de 1%-lijn (voorloper van de 0-lijn) wordt uitge​vonden. De 1%-Opera​tie van 1975 was de basis waarop de latere ver​dergaan​de bezui​ni​gin​gen, zoals Bestek '81, zich baseerden. Monetaristisch denken deed steeds meer opgeld. Met M.Friedman, M.That​cher en R.Lubbers, als initiatiefnemende en navolgende pleit​bezorgers.


De 1%-Operatie was het begin van grote, diep ingrijpen​de bezui​ni​gings​opera​ties. Loonma​ti​ging onder motto van werkloos​heidsbe​strijding wordt tot dage​lijks te herhalen ideologie verhe​ven: `Winst is werk'.

Het (neo)liberale beleid in het onderwijs versterkt zich in deze periode. Sinds invoe​ring van het Hoger Onderwijs en Ontwikkelings Plan (HOOP) onder leiding van R.In 't Veld wordt een slimme poli​tiek van deregu​lering en marktwerking krachtig ontwikkeld. Het HBO wordt dan tevens als `pilot' gebruikt voor de invoering van de marktwerking in het hele onderwijs. Onder andere wordt goed zichtbaar hoe de leden van de HBO-raad sinds de schaalvergro​tingsoperatie (STC-operatie) razend​snel op de werk​ge​vers​stoel zijn gaan zitten in perio​de van ca. 1985-1988. Tegen de over​heid wordt dan niet meer openlijk gepleit voor een volwaardig en goed bekos​tigd Hoger Beroeps Onderwijs, maar er worden nog voor​name​lijk convenanten afgesloten, die voor een groot deel ten koste gaan van studenten en personeel. Zo legt in een `hoofdlij​nenac​coord' de HBO-raad zich neer bij een nog jaren (relatief) inkrim​pend budget.

Inhoudelijk ontstaat er meer en meer een eenzijdige arbeidsmarkt-oriëntatie, dus versus emancipatie als sociale beweging. Indivi​duele startkwali​ficaties zien te bereiken, geldt dan als vrij​wel het enige doel. Dit althans naar mening van beleidsmakers en delen van het management, want in onderwijs zelf is er veel - helaas vaak stil - verzet gebleven tegen deze teneur.

Verkorting van het hoger onderwijs leidt er ook toe dat minder studenten zich gedurende een langere periode voor sociale en culturele doelen actief inzetten. De verslechterende randvoor​waarden passen bij een alom gepropageerde mentaliteits​veran​de​ring: er is slechts een sociale inzet gedurende een korte termijn mogelijk, vaak voor beperkte goed zichtbare doelen. Voor analyse en langere discussie is geen tijd meer. En ook al vliegt men van forum naar congres, dát levert geen actie op. 


Op zich zijn veel mensen soci​aaldenkend en wil men zich inzetten, maar ook de socia​le inzet wordt geïndi​viduali​seerd en ver​brok​keld. Op hun sociaal geweten worden mensen anders aange​spro​ken dan vroeger. Men wordt meer gevraagd om een korte inci​den​tele bijdrage. Opko​mende popu​laire organisa​ties als Green​pea​ce vragen vaak in eerste plaats geld voor hun actie, dan pas een eigen actieve inzet. Organisatie​vormen en de bijbehoren​de menta​li​teit veranderen (voorlopig) flink, en het onderwijs deelt in deze verandering. De randvoorwaarden die een druk geven in deze rich​ting worden evenwel welbewust ingezet: leren en studeren kan toch korter, als het erom gaat een baan te vervullen?

Kortom, er ontstaat op een breed front een eenzijdige verzakelij​king als gevolg van het harde (neo)liberale offen​sief.


Bij deze verzakelijking speelt ook een internationale stroomlij​ning mee onder motto van een toenemende betekenis van internatio​nalisering, veelal op kosten van de student. Een be​drijf wil vaak wel sponsoren, wanneer de aard van de stage duide​lijk functioneel is. Voor `niet-functionele' internationalisering komt steeds minder ruimte.


In de onderwijsinstellingen vinden marktconforme veranderin​gen plaats, zoals de inzet een `Ondernemende Universiteit' te willen zijn. Positief hierin kan zijn dat een zekere interne gerichtheid door​broken wordt, maar wanneer de (directe) vraag het enige is dat de inhoud stuurt, ontstaat eenzijdig onderwijs en onderzoek.

Al met al heeft het (neo)liberale offen​sief geleid tot een verza​kelij​king die het onderwijs te eenzij​dig heeft gemaakt, gericht op de plooibare snel inzet​bare werkne​mer. Kritisch-zijn wordt goed geacht, mits dit het product helpt te versterken. Ook het begrip `kritisch' wordt op deze wijze ver​engd binnen de kader van de kapitalistische markteconomie.

Onderwijsinhoud
Een recent onderzoek komt met de `verrassende' conclusie dat de hedendaagse student een `brave Hendrik' is. De studietijd wordt minder voor eigen ontwik​keling en ontplooiing gebruikt als vroe​ger. Inkorting en regulering van de studieduur van MBO tot en met WO en de `smalle' inzet op marktgerichtheid (bedrijfsleven en werkveld) van het onderwijs deden hun ideologisch werk grondig. De oriënta​tie op de eigen carrière, flexibele inzet, op tijd een koopwo​ning en ook nog een net pensioen, is ongetwij​feld toegeno​men, ook door andere invloeden op de heden​daagse jongere.


Wat dat aangaat maakt het onderwijs deel uit van het alge​mene indivi​dualiserings​offensief. Hierin worden persoonlijkheids​ontwikkeling, emancipatie en individualisering al te makkelijk op één noemer gebracht.

Ondanks de basisvorming, die in het voortgezet onderwijs een brede oriëntatie beoogt, werkt de wijze van schoolkeuze vaak omgekeerd. Leerlingen worden als vanaf ca. 10 jaar onderworpen aan selecterende procedures, meer gericht op waar men later terecht​komt, dan op de eigen ontwikkeling van de leerling. Beide aspec​ten horen niet tegengesteld te zijn, maar zijn dat in de heden​daagse praktijk vaak wel.


Overigens bestaan hier veel tegenstrijdigheden. Leerkrachten proberen soms met veel energie hun leerling sociaal vaardig en weerbaar te laten zijn, maar de grote groepen waarin men moet werken versterken een omgekeerde tendens.

De markt- en werkveldgerichtheid is vaak volledig doorgeslagen. Een brede praktische en theoretische ontwik​ke​ling van leer​ling en student is te beperkt. Een oriëntatie op een duur​zame verbetering van de samenleving, sociaal, economisch, eman​cipatorisch en ecologisch, dus een bredere toekomstgerichte opleiding wordt als overbodig gezien. In onderwijsmanagementskringen wordt wat dat laatste aangaat heel wat cynische opmerkingen over de `utopische jaren zeventig' geuit. Het gaat hier echter wel om de toekomst van de jongeren en de hen navolgende generaties, overal ter we​reld.

Onderwijsvormen
Al worden de jaren zestig en zeventig vaak moralistisch afgewe​zen, toch zijn recent onderwijs​vormen herontdekt die toentertijd van een belangrijke kriti​sche impuls getuigden, zoals projecton​der​wijs, thematisch onderwijs, pro​bleemge​stuurd onderwijs en andere vormen van ge​nte​greerd onder​wijs die tevens leiden tot vaardig​heden van leerlin​gen en studen​ten. Het gaat hierbij ook om andere dan cogni​tieve vaardigheden.

Op zich zijn dit goede onderwijsvormen, mits deze niet als het nieuwe enige goed gelden. Want in dat geval ontstaat opnieuw de eeuwi​ge betrekkelijk zinloze pendu​le-bewe​ging, die cynisme in de hand wer​kt. Heen en weer van kennis naar vaardigheden vice versa, van luisterend naar participerend, of van leerlinggeoriënteerd naar inhoudelijk georiënteerd. Alle zijn dit vormen of oriënta​ties die in een goede onderwijspraktijk dienen voor te komen, niet het uiterste óf dit, óf dat.


De hamvraag hierbij betreft echter niet de vorm op zich, maar wie de onderwijsvraag (probleem​stellin​gen en dergelijke) stuurt. Opnieuw zien we dan vaak - ondanks de moderne vormgeving - een een​zijdige blik op de vraag van de markt of van de werkge​vers van grote gefu​seerde maatschappelijke instel​lingen. Het gaat dan om het beha​len van een door de werkgever goedgekeurde start​kwalifi​catie voor de markt.

Dus ook zó geldt: een bredere maatschappelijke visie en ontplooi​ing waarmee met een dergelijke visie rekening wordt gehouden is een sluitpost, soms zelfs taboe. Bredere `vakken' die niet hun direc​te effect voor de markt of werkveld laten zien, worden meer en meer uitgesloten. Of liever, vaak is dit een strijdpunt, zolang er binnen het onderwijs leerkrachten zijn die zich op hun werk​plek tegen deze teneur verzetten.

Tegenspraken die het blikveld beperken
Het onderwijs stelt meer en meer de multi-inzetbaarheid (flexibi​liteit) centraal voor de leerling en student. Het directe pro​bleemoplossend vermo​gen wordt sterk bevorderd, en hierop wordt getraind.


Tegelijk worden bredere beschouwingen en oriëntatie op achter​gronden taboe. Als voorbeeld: Geen filosofie meer, maar wel beroeps​ethiek, dus een versmalling van het perspectief. Aangebo​den wordt wat strikt nodig is en liever niets meer, ook inhoude​lijk niet.


Tegelijk bestaat hier een grote tegenstrijdigheid. Met name grotere werkgevers, die in het eigen bedrijf in specialismen kunnen scholen, willen graag zake​lijk ingestel​de afgestudeerden, maar even​zeer breed inzetbare hoog gekwalifi​ceerde opgeleiden, met een groot pro​bleemoplossend vermogen. Aldus kan een veren​ging richting de markteconomie worden gevraagd, maar daarbinnen soms toch nog een bredere oriëntatie wenselijk zijn, al naar gelang de positie van het bedrijf.

Toename van druk op personeel beïnvloedt de onderwijsinhoud
Een andere tegenstrijdigheid zit in vraagstuk van de autonomie van onderwijsinstellingen. Deregulering, lump-sumfinanciering en dergelijke lijken de autono​mie te versterken, maar op uitvoerend niveau en door de onderwijsideologie (marktconforme vraagsturing) bestaat een enorme druk. Bovendien worden de kwali​teitbewakings​systemen meer en meer inhoudelijk vanuit het be​drijfsleven en het werkveld gestuurd.

Net als in het bedrijfsleven en de zorgsector wordt hier wel bij​zon​der veel van de moderne werkne​mer ver​wacht. Zoveel dat het vaak niet vol te houden is en sommigen stukje bij beetje steeds meer werk​druk ondervinden, tot de grip verloren gaat. Voortdurend initia​tief​rijk creatief en hard werken levert veel stress, ge​zond​heids​pro​blemen en op den duur afhaakpro​blemen op. Steeds meer proberen veel scholen en grote onderwijsinstellingen met een `modern' Personeel- en Organi​satiebe​leid personeel te disci​pline​ren en vaste aanstel​lingen te traine​ren. De daarbij behoren​de onzeker​heid leidt veelal tot risicomijdend gedrag, die een kriti​sche onderwij​sin​houd ondermijnt.


Op zich is er niets tegen flink creatief te werken, aange​stuurd door een krachtige leiding, maar in de praktijk worden velen óver​vraagd. Bovendien bestaat er soms een leiding die zich quasi-deskundig met de onderwijsinhouden bemoeit, zelf weer op pad gestuurd met de (neo)liberale waan van de dag. Breed progres​sief, toekomstgericht onderwijs moet echter juist andere kanten van de werkelijkheid laten zien. Gebeurt dit niet meer, dan verliest het onderwijs een deel van zijn emancipatoire functie. Het vanzelf​sprekende hoeft niet meer geleerd te worden. De waarde van dat wat niet direct vanzelfsprekend lijkt of wat een stukje verder van het eigen bed ligt, moet óók getoond worden. En daar​toe zijn zelfstandig denkende leraren nodig.

Bovendien ontstaan nog meer taken rondom het directe onder​wijs​proces die de nodige energie en middelen opslor​pen. Bij toenemen​de druk, stress, ver​lies van balans in moge​lijkhe​den en taken, en ten slot​te gezond​heids​pro​blemen, probeert de leerkracht zich af te scher​men en trekken sommigen zich allengs terug. Individua​lisering en verburgelijking: louter individueel reage​ren en weinig gezamenlijke reflectie en actie.

Alternatieven kunnen slechts gezamenlijk worden ontwikkeld
Zonder een volledig autonoom onderwijs te willen bepleiten, want een maatschappelijk inbedding zal hoe dan ook bestaan en moeten bestaan, is een grotere zelfstandigheid voor leerkrachten, leer​lingen en studenten momenteel wel een belangrijke opgave. De maatschappe​lijke invulling is heden ten dage eenzijdig geori​nteerd op korteter​mijnbelangen van werkgevers van het bedrijfs​leven en van de grote gefuseerde instellingen. Het beeld hierbij is niet geheel zwart. In de lokale situaties is de kritische potentie lang niet overal volledig verloren gegaan, maar de druk de oren geheel te laten hangen naar wat de werkgever vandaag tot en met morgen vraagt is groot. Er is een inhoudelijke druk - onder het motto dat de klant koning is - en een grote werkdruk in de onderwijsuitvoe​ring, die de onderwijsgevende soms tot een angstige en over​haastige werkne​mer maakt. Reflectie op bredere maatschappelijke en ecologische belangen vergt een zekere rust en tijd, een inhoude​lijke verdie​ping. Die voorwaarden ontbreken meer dan ooit.

Zijn er echter alternatieven mogelijk? Bovenstaand betoog kent eigenlijk twee voornaamste componenten, die zich op deelterreinen op velerlei manieren tot elkaar verhouden.


Allereerst is de inhoud van het onderwijs dusdanig ver​schraald dat het (neo)liberalisme (met zijn vele verschijnings​vormen en labels) erdoor vaak als vanzelfsprekend wordt gepresen​teerd. Met als keerzijde dat `bredere' sociale en ecologische alternatieven onvoldoende worden `aangeleerd'.


Ten tweede zijn de middelen, arbeidsvoorwaarden en organi​satie​vormen van het onder​wijs te beperkt. Hierdoor ondervinden onder​wijsleerkrachten te veel druk om vrijuit algemene sociale vor​mingsdoelen en bedrijfs- of werkveldleer​velden zo breed te ont​wikkelen, dat al met al een grondig breed en kritisch ontwik​keld, toekomstgericht perspec​tief ontstaat bij de jonge​ren. Inhoud en middelen hangen samen.

Anders gezegd is de (neo)liberale hegemonie op diverse wijzen zicht​baar, inhoudelijk én als financiële sturing.


Ten eerste laat het onderwijs inhoudelijk onder meer via werkge​vers​organisaties meer en meer het oor hangen naar directe belan​gen van werkgevers. Weliswaar treden hier tal van tegen​strij​dighe​den op, bijvoorbeeld wanneer vanuit de grotere concerns wordt ge​vraagd naar breed inzetbaar hoog opgeleid perso​neel (waarna specifieke scho​ling in eigen bedrijf kan volgen) en het MKB eerder directe inzetbare kennis en vaar​digheden nodig heeft. Bij die belangentegenstelling valt een consequent sociale, mondi​ale en ecologische invalshoek, gericht op een duurzame lange​ter​mijn​ontwikkeling volledig buiten de boot.


Daarnaast worden de mecha​nismen van de kapita​listi​sche markteco​nomie conse​quent als stu​ringsmiddelen toege​past, zowel in het onderwijs als geheel bij de bekostiging, als in de manage​ment​technieken die veelal van het bedrijfsleven worden geko​pieerd.

Het onderwijs verschraalt. Kennis, inzicht en vaardigheden ver​wor​den tot informatiehandigheidjes. Theorie en kennis verslijten tot wetenswaardigheden. Dit gebeurt ook door een gebrek aan, soms een halvering van het personeel in het onderwijs, sinds de afge​lopen twintig jaar. De kennisbehoefte wordt dan zuiver instrumen​teel, een leraar of docent begeleidt slechts, mag nog nauwelijks een expli​ciete visie hebben.


Het lerarencorps wordt voortdurend in een defensief gedrukt. Sinds de jaren zeventig zijn de salarissen jaar in jaar uit percen​tueel verder ach​ter gaan lopen met het bedrijfsleven. Zogauw hier iets van wordt gezegd roepen de werkgevers dat de leraren het `slechts' om de poen gaat. Intussen wordt wel de positie én functie van de onderwijsleerkracht meer en meer uitge​hold. De jarenlange bezuinigingen leidden per saldo tot meer angstig, wegdui​kend gedrag in de dagelijkse situaties, ondanks de ook bestaande voor​beelden van het tegendeel.

(Neo)liberaal adagium is de klantgerichtheid en de markt waarop men moet opereren. In het onderwijs leidde dit al tot tal van discussies en reorganisaties onder motto van klantgerichtheid. Bij de term `klant​gerichtheid' wordt vaak geduid op: u vraagt wij draaien, alsof een inhoudelijke visie er niet meer toe doet en niet verder naar de maatschappe​lijke bredere inbedding van de onder​wijsinhoud zou mogen worden geke​ken. Mooie termen, die verdoezelen. Dit mechanisme zit slim in elkaar, want het primaat wordt quasi-sociaal bij `de ander' gelegd, de klant. De verschra​ling van de onderwijsinhoud zit dan bijvoorbeeld in de verenging van het type klant. De klant die niets te kopen heeft valt buiten beeld. De klant van verweg wordt niet gezien. De klant van over​morgen, die wil leven in een leefbare samenle​ving, daar heeft men al helemaal niet van gehoord. Ook hier zijn alter​natieven nodig tegen de zuiver instrumentele arbeids​marktgericht​heid.

Goed onderwijs moet méér perspec​tie​ven aanrei​ken dan slechts één, waarbij mondiale sociale, econo​mi​sche, emancipato​rische en ecolo​gische alter​na​tie​ven na​drukke​lijk in de probleem​stel​lingen een rol moeten spelen. Het onder​wijs moet hiertoe struc​tureel over meer tijd - zowel voor personeel en als zonodig voor leer​lingen en studen​ten - en middelen be​schikken dan er mo​menteel is.


Een brede ontwikkeling van leerling en student moet een (gecon​troleerde) doelstel​ling van elke onderwijsvorm worden, naast en in een goed ontwikkelde verhouding tot markt- en werk​veldge​richte doelstellingen. Inhoudelijk moet elk onderwijs doelstellingen kennen die zich richten op een duurzame verbete​ring van de samenleving: sociaal, economisch, eman​cipatorisch en ecologisch.


Veel actuele onderwijsvormen leiden tot meer vaardigheden van de jonge​ren. Probleemstellingen hierbij worden echter te veel ver​engd tot de vraag van de werkgever. Een mondiale, sociale en ecologi​sche inzet (toekomstperspectief) is al te vaak een sluit​post, die de onderwijsleer​kracht noopt de strijd hierover indi​vidueel en vanuit een defensieve positie te voeren, wan​neer hij deze strijd wil aangaan.

De kunst is de spiraal van verenging om te buigen naar één van sociale en ecologische verbre​ding. De (kapitalistische) marktoriënta​tie verengt, maar door de hoge maatschappelij​ke ontwik​keling is veel wél hoog gekwali​ficeerd personeel no​dig, dat ook zelfstandig moet kunnen werken, hetgeen een bepaalde mate van emancipatie veron​derstelt. Deze spanning tekent het dubbele karakter van onderwijs onder de bestaande verhoudingen.


Een conclusie moet daarom zijn: inzetten op hoge en brede kwalificatie en scho​ling, door voldoende geld voor het regulier onder​wijs.

Voldoende middelen leiden tot meer rust en overzicht, die nodig is om voor de onderwijsleerkracht zelf een bredere inzet mogelijk te maken. Tevens geldt hij als voorbeeld (begeleider, men​tor, tutor etc.) voor de leerling en student. Wanneer hij slechts zake​lijk en `kort door de bocht' mag werken, werkt hij als ideo​logisch verkeerd voor​beeld voor de leerling.


Zowel om het onderwijs uit te voeren, als voor de inhoud is er dus een structureel hoger onderwijsbudget nodig. Autono​mie en verantwoordelijk​heid kunnen pas een sociale maat​schappelijke inhoud krijgen, wanneer de leerkracht niet overvoerd wordt met van boven opgelegde taken die hij moet uitvoeren. Een dergelijke opvatting van autono​mie mag niet inhou​den, dat het onderwijs zich afkeert van de maatschap​pij, in tegendeel.

De kritiek op de hedendaagse (neo)liberale druk op het onderwijs kent twee zijden: de vérgaande inhoudelijke beïnvloeding en de bezuiniging die de inhoudelijke (relatieve) autonomie onder druk zet.


Daarom is - los van de meer specifieke uitwerking - een dubbele strategie nodig. Deze moet zich, in samenhang, richten op zowel de randvoor​waarden van goed onderwijs (geld, vrijheid, relatieve autonomie) en op een meer georga​niseerde progressief-inhou​delijke discussie.


Een dergelijke strategie kan zowel boven-lokale als lokale vormen aannemen. Dus ook lokaal kan worden gezocht in en buiten organisaties (als vakbond, linkse partijen, COS, milieubeweging en andere initiatie​ven). Het is niet ondenk​baar dat los van organisa​ties en door organisaties heen platforms en fora kunnen worden ontwikkeld gericht op het ontwikkelen van een progressieve onderwijsinhoud.

Indivi​dueel, louter op eigen initiatief, onderwijs `verbreden' is lastig. En hoe vaak zijn niet de mooiste programma's met één pennenstreek van een lesprogramma verwijderd? Ook in het onder​wijs viert het individualisme hoogtij. Elkaar vinden en zowel inhou​den als strategieën bespreken kan - lokaal, landelijk en verder - een middel zijn. Qua vorm dient vooral de vluchtigheid aandacht. Een enkel congres of een enkele bijeenkomst beklijft nauwelijks. Een individuele opsteker is mooi, maar het onderwijs daadwerkelijk méér inhoud geven is een hele kunst. Maar de coali​tiepartner is soms dichterbij dan men denkt, wanneer men het lef heeft de discussie aan te zwengelen. Het solidariteitsprincipe is niet geheel ver​dwe​nen, maar wordt vooral vanuit een (neo)liberaal idee valselijk ingevuld alsof de klant werkelijk koning is, en niet slechts een middel om de eigen zak te spekken. Er zijn wat dit betreft in en rondom het onderwijs tal van aangrijpingspunten om de solidariteit opnieuw en verder vorm te geven.









