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1. Inleiding. 

Misschien wel een van de grootste uitdagingen van de volgende eeuw is de vraag  “hoe  kunnen we voorzien in de behoeften  van een wereldbevolking, die in de volgende eeuw groeit naar tien miljard mensen, rekening houdend met ecologische grenzen van de aarde en met het feit dat natuurlijke hulpbronnen schaars zijn en komende generaties ook recht hebben op toegang tot die hulpbronnen”. Dat is alleen mogelijk wanneer we uiterst efficient met de beschikbare natuurlijke hulpbronnen omgaan, zowel in rijke industrielanden als in ontwikkelingslanden.  

Die uitdaging heeft natuurlijk ook grote consequenties voor de rijke industrielanden, waaronder Nederland, met name vanwege het onevenredig hoge gebruik van natuurlijke hulpbronnen, zoals fossiele brandstoffen, mineralen enz. De ruim één miljard mensen, die in de rijke industrielanden leven, gebruiken nu ongeveer driekwart van het totale mondiale gebruik van natuurlijke hulpbronnen. Algemeen wordt erkend dat de draagkracht van de aarde veel te klein is om in de toekomst ook negen miljard mensen uit ontwikkelingslanden het recht te geven eenzelfde hoog gebruik van natuurlijke hulpbronnen na te streven. Maar betekent dat daarom ontwikkelingslanden niet het recht hebben zich te ontwikkelen en de welvaart voor mensen in die landen te vergroten?  Dat zou een onzinnige gedachte zijn. Er is nu eenmaal geen rationeel argument te verzinnen waarom mensen in rijke landen wel en mensen in arme landen niet een hoge welvaart mogen hebben.  Willen we bovendien ook nog rekening houden met behoeften van toekomstige generaties, dan is er geen andere oplossing mogelijk dan dat rijke landen hun onevenredig hoge gebruik van natuurijke hulpbronnen drastisch terugdringen.

Een beleid om een drastische reductie tot stand te brengen brengt wel politieke risico’s met zich mee. Het doel 'we moeten minder natuurlijke hulpbronnen gebruiken' is nu eenmaal geen populaire boodschap. Dat effect wordt nog vergroot wanneer ook het middel om dat doel te bereiken weinig aantrekkelijk overkomt. Dat  is met name  het geval voor economische instrumenten: de schaarste van natuurlijke hulpbronnen dient in de prijs te worden doorberekend. De dubbele boodschap ‘we moeten minder gebruiken en de prijzen moeten omhoog’ zal dan ook weinig enthousiasme oproepen. Campagnes op het gebied van duurzaamheid, die eenzijdig gericht zijn op 'het behalen van reductiedoelen' zou daarom wel eens een tegengesteld effect kunnen hebben. Grote groepen mensen zullen ervaren dat een duurzaam consumptie-beleid niet in hun eigen belang is. Argumenten als 'we moeten het doen voor het milieu' en 'mensen in arme landen hebben ook recht op het gebruik van natuurlijke hulpbronnen' maken het niet eens beter op. Die argumenten mogen dan wel 'politiek correct' zijn en sympathie ontvangen van een relatief kleine groep bewuste consumenten, maar de kans is ook groot dat een meerderheid van mensen een hekel krijgt aan 'het milieu' en 'de derde wereld'. Met als gevolg dat mensen ertoe gaan neigen om het milieugevaar te bagatelliseren en  er toe neigen de verworven welvaart te verdedigen, desnoods tegen de belangen  van mensen uit arme landen in. 

Dat gevaar bestaat zeker ook, wanneer het gaat om een perspectief van ‘duurzaam wonen’. Het energiegebruik  in de sector ‘wonen’ is namelijk, relatief gezien, zeer hoog. Uit de Duitse studie ‘Zukunftsfähiges Deutschland’ blijkt uit vergelijkingen van de directe en indirecte energiekosten tussen verschillende vormen van eindgebruik, dat  ‘wonen’ op de eerste plaats komt
. Het gaat dan om het totale energiegebruik voor verwarming, verlichting, energiekosten in de bouwindustrie, de energie-inhoud van bouwmaterialen enz.. Wanneer we ‘wonen’ in een bredere context zien, zoals de ruimtelijke planning van woningbouw en de trend naar meer suburbanisatie en de daarmee gepaard gaande verhoging van transportafhankelijkheid van mensen, wordt de situatie nog nijpender. Waarschijnlijk zal  het plaatje, wanneer het gaat om het grondstoffengebruik, niet veel anders zijn.  

Die situatie biedt zowel kansen als bedreigingen. Ons land heeft bijvoorbeeld de verplichting aangegaan  om in het jaar 2010 een vermindering van de CO2-uitstoot met 6% tot stand te brengen. Dat wordt algemeen als een erg ambitieus doel gezien, te meer ook omdat gedurende die tijd productie en consumptie nog blijven groeien. Wanneer we die groei meenemen is gemiddeld een vermindering van de CO2-uitstoot met 30% nodig). De verwachting is, dat na het jaar 2010 nog veel  meer inspanningen nodig zijn. Wereldwijd zal (volgens de klimaatcommissie van de VN) het gebruik van fossiele brandstoffen in de komende decennia moeten halveren. Het is te verwachten dat de druk op juist de rijke landen om daaraan een bijdrage te leveren, nog flink zal toenemen. Het is onontkoombaar dat een dergelijk beleid grote gevolgen zal hebben voor de woningvoorziening. Een forse vermindering van het gebruik van energie en grondstoffen met een faktor vier, dat in de toekomst nodig is, kan  door veel burgers als bedreigend ervaren worden. Als de angst overheerst, dat een vermindering van energie- en grondstoffengebruik ook zal leiden tot een vermindering van wooncomfort, zal het verzet tegen zo’n vermindering toenemen. Dat zal met name gelden voor  mensen die geen kant op kunnen: arme mensen die geconfronteerd  worden met ‘energie-armoede’: het niet meer kunnen betalen van de energie-rekening. Het gevaar is dan inderdaad, dat zo’n vermindering, die vanuit een mondiaal perspectief gezien om sociale redenen nodig is, stuk kan lopen, omdat zo’n vermindering vanwege sociale problemen in rijke landen niet wenselijk is. Het opheffen van die tegenstelling is wellicht de grootste uitdaging van ‘Duurzaam Wonen’: de ecologische noodzaak  van een vergaande vermindering van het gebruik van energie en grondstoffen sociaal wenselijk maken.   

2. Duurzaam wonen. 

In  theorie  hoeft er  geen probleem te zijn om op langere termijn een vergaande vermindering van het gebruik van energie en grondstoffen tot stand te brengen. Een vermindering met een faktor vier is op termijn technisch realiseerbaar, op voorwaarde dat we inderdaad optimaal gebruik maken van alle middelen die beschikbaar (zullen) zijn: nieuwe energiezuinige materialen, hergebruik, duurzame energie, verbetering van isolatiemiddelen, zero-energiewoningen enz. Ook op korte termijn is een grote vermindering mogelijk. Naar schatting 40% van het totale energiegebruik voor verwarmings-doelen in woningen zou via technische ingrepen op een kosteneffectieve manier bespaard kunnen worden. 

Dat wil  natuurlijk niet zeggen, dat die maatregelen vanzelf worden doorgevoerd. En het is ook geen vanzelfsprekendheid  dat ‘duurzaam wonen’- maatregelen ook als een perspectief ervaren wordt  door burgers in Nederland. Maar daar staat tegenover dat het vergroten van de betrokkenheid van burgers juist een versnelling teweeg kan brengen in het tot stand brengen van maatregelen op het gebied van  ‘duurzaam wonen’. Voorwaarde is dan wel dat ‘duurzaam wonen’ niet alleen begrepen wordt als een ecologische innovatie, maar ook als een sociale innovatie. Een prettige bijkomstigheid is dat dan ook een noodzakelijke politieke steun vergroot kan worden. 

Door een aantal oorzaken is die betrokkenheid  van burgers nog tamelijk klein. Een van de oorzaken is, dat er wel een duidelijke agenda is op het gebied van ‘duurzaam bouwen’ maar veel minder op het gebied van ‘duurzaam wonen’. ‘Duurzaam bouwen’, inclusief een beleid richting vermindering van het gebruik van energie en grondstoffen, is zelfs een begrip geworden, maar bijna uitsluitend binnen kringen van de bouwwereld (en van lokale en nationale overheden). Een dergelijke agenda gaat  echter voorbij aan de gemiddelde burger in Nederland, laat staan dat er een besef is, dat die agenda in zijn eigen belang is. ‘Duurzaamheid’ lijkt daarom vooral gebaseerd te zijn op het duurzamer maken van het aanbod van wooncomfort, en veel minder van de vraag.
  

Waar burgers wel worden betrokken bij een perspectief van ‘duurzaam wonen’ gebeurt dat veelal door  financiele prikkels om burgers te bewegen efficiency-maatregelen te nemen om het energiegebruik in huishoudens terug te dringen. 

Om een aantal redenen heeft dat tot dusverre nog niet goed gewerkt. Neem het voorbeeld ‘verwarming van wonen’, dat een groot deel van het energiegebruik van huishoudens bepaalt. De eerste reden is onwetendheid. Mensen weten vaak niet dat er geld terug verdiend kan worden door het nemen van bijvoorbeeld isolatiemaatregelen. Wat dat betreft zou voorlichting een rol kunnen spelen. Dat brengt ons bij de tweede reden. Een goede voorlichting biedt namelijk geen garantie dat die maatregelen ook  daadwerkelijk genomen worden: een paar duizend gulden besteden aan een mooie vakantie of dat geld beleggen in aandelen heeft vaak een veel grotere aantrekkingskracht dan een paar duizend gulden besteden aan isolatie-maatregelen. Een derde reden is fundamenteler van aard. Isolatie-maatregelen om het energiegebruik drastisch terug te dringen vallen, om een aantal redenen, vaak onder de verantwoordelijkheid van de huiseigenaar en niet van de bewoner. Financiele prikkels als energieprijsverhogingen hebben dan geen enkel effect. Bewoners die hierdoor worden getroffen, hebben immers niet de mogelijkheid om prijsverhogingen via isolatie te neutraliseren. Huiseigenaren hebben die mogelijkheid meestal (maar niet altijd) wel, maar financiele prikkels zijn niet op hen gericht
. Een vierde reden is dat het realiseren van milieudoelen via een marktwerking de tweedeling in de samenleving kan vergroten. Middle-class bewoners hebben meestal wel de middelen om negatieve effecten van een prijsverhoging  via efficiency-maatregelen te neutraliseren; arme mensen hebben die mogelijkheden niet. Voor hen betekent een prijsverhoging vergroting van de armoede. Een positieve prikkel in de vorm van subsidies brengt daarin geen verandering. Isolatie-subsidies gaan immers in de regel naar degenen die investeren in isolatiemaatregelen en niet naar degenen die daarvoor geen geld hebben.   

Een combinatie van bovenstaande redenen  is er de oorzaak van dat huishoudens veel minder alert reageren op prijsprikkels dan bijvoorbeeld het bedrijfsleven. Het is dan ook niet verrassend dat in een Europese studie geconstateerd wordt dat in het bedrijfsleven 10% van het totale energiegebruik op een kosteneffectieve manier bespaard zou kunnen worden en in huishoudens maar liefst 50%. Eigenlijk zou juist daar de uitdaging moeten liggen:  hoe kunnen we de enorme kloof dichten tussen de feitelijke hoeveelheid energie die in huishoudens gebruikt wordt en de hoeveelheid energie die nodig is om eenzelfde wooncomfort te bereiken met de best aanwezige technieken. Dat is ook in het belang van mensen. Mensen hebben immers wel een belang in behoud of zelfs vergroting van wooncomfort, maar niet noodzakelijkerwijs in een hoog energiegebruik.

De vraag is echter, of  ALLEEN financiele prikkels voldoende zijn om die kloof te dichten. Het feit, dat nu al tientallen procenten van het energiegebruik in huishoudens kosteneffectief bespaard zouden kunnen worden, geeft een indicatie dat verdere prijsverhogingen niet automatisch tot een gewenste verandering leiden. Het verder vergroten van die prikkels kan zelfs een averechts effect hebben. De  onderkant van de samenleving, die geen of te weinig middelen heeft om via maatregelen die kostenverhoging te neutraliseren en de kans loopt getroffen te worden door een fenomeen als ‘energie-armoede’, zal  daartegen protesteren.  Met als gevolg dat zo’n beleid  tegen haar eigen  sociale grenzen aan  loopt en  dus ook  politiek  niet meer haalbaar is.  

3. ‘Duurzaam wonen’ als eigenbelang. 

Wanneer we voor de uitdaging staan om in de nabije toekomst, ook en met name in de sector ‘wonen’ een vergaande reductie tot stand willen brengen op het gebied van fossiele brandstoffen en grondstoffen (op termijn is een Faktor Vier inderdaad nodig), dan zou een betrokkenheid van burgers vergroot moeten worden. Anders zou zo’n beleid  wel eens stuk kunnen lopen. Het bestaande beleid sluit daar niet op aan. ‘Duurzaam bouwen’ is immers primair een zaak van beleidsmakers en bedrijven. En waar het gaat om het  terugdringen van het directe gebruik van fossiele brandstoffen, staat de boodschap ‘we moeten minder gebruiken en een hogere prijs betalen’ centraal. Een dergelijke boodschap verhoogt ook niet de betrokkenheid van mensen. Sterker nog, het kan het gevoel versterken dat er een tegenstelling ligt tussen milieubelang en eigen (sociaal) belang. Daarmee zal het milieubelang in eerste instantie het loodje leggen. 

Vraag is of het überhaupt mogelijk is om ‘duurzaam wonen’, inclusief een beleid voor vergaande reductie van fossiele brandstoffen en grondstoffen,  tot een eigenbelang van burgers te maken?  En, als dat mogelijk is, mensen zelfs te mobiliseren voor eisen op het gebied van ‘duurzaam wonen’?  Duidelijk is dat wanneer reductiedoelen centraal blijven staan, de gemiddelde Nederlander niet erg warm zal lopen voor zo’n beleid. 

‘Duurzaam wonen’ heeft dan alleen kans van slagen, wanneer niet de vermindering van het gebruik van natuurlijke hulpbronnen centraal staat, maar de (woon)behoeften van mensen. Mensen willen  uiteindelijk een redelijk hoog wooncomfort handhaven respectievelijk verwerven, maar niet noodzakelijkerwijs een hoog natuurlijk hulpbronnengebruik. Sterker nog, wanneer ‘wonen’  afhankelijk blijft van een hoog gebruik van fossiele brandstoffen en grondstoffen en tegelijkertijd een beleid ontwikkeld wordt om die natuurlijke hulpbronnen schaarser te maken, zal dat het wooncomfort van mensen aantasten. Dan wordt het een eigen belang van mensen om ‘wonen’ zo onafhankelijk mogelijk te maken van het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, zodat die bedreiging afgewend wordt. Een Faktor Vier vermindering is dan niet alleen een ecologische noodzakelijkheid, maar wordt ook een sociale wenselijkheid. Met andere woorden, het is uit sociaal  oogpunt wenselijk dat een beleid tot stand komt gericht op een overgang van een hoge-input-hoge-output-(woon)consumptie naar een lage-input-hoge-output-(woon)-consumptie. Vindt die overgang niet plaats, dan zal een vermindering van het gebruik van natuurlijke hulpbronnen leiden tot een vermindering van wooncomfort. En blijft de tegenstelling milieu-sociaal beleid  bestaan. 

Mogelijkheden om vanuit een dergelijke sociale wenselijkheid een ‘Duurzaam wonen’ beleid te initieren  zijn er volop, zowel waar het gaat om korte termijn als lange termijn doelen:

1. Het is in het eigenbelang van mensen dat woningen goed verwarmd worden met  een zo laag mogelijk gebruik van fossiele brandstoffen. Vereniging Milieudefensie heeft nagegaan hoe, uitgaande van dat eigen belang, een zo goed mogelijk beleid gevoerd kan worden. Daarbij is ook uitgegaan van de situatie dat er grote groepen mensen zijn, die (om wat voor reden dan ook) niet de mogelijkheden hebben om investeringen te doen op dit gebied. Onder die omstandigheden wordt voorfinanciering een aantrekkelijke optie. Gezien het feit, dat gemiddeld per woning ongeveer 40% van de energiekosten bespaard zou kunnen worden, zou een dergelijke besparing op een zodanige manier gefinancierd kunnen worden, dat het mensen ‘niets’ kost: de energiebesparingskosten zijn namelijk gelijk aan de kosten die bespaard worden door minder energie te gebruiken. Nu bestaat de energierekening voor 100% uit brandstofkosten, na het nemen van efficiency-maatregelen voor 60% uit brandstofkosten en 40% uit energiebesparingskosten. Met een dergelijke optie zijn vooral arme mensen gebaat, die de investeringskosten niet of moeilijk kunnen opbrengen, maar wel belang hebben bij het voorkomen van ‘energie-armoede’. Momenteel gaat Vereniging Milieudefensie na hoe een dergelijke opzet gerealiseerd kan worden. 

2. Bij nieuwbouw bestaat een soortgelijke situatie. Weliswaar worden nieuwbouwwoningen relatief  goed geisoleerd, maar wanneer we de best aanwezige technieken gebruiken, zou het energiegebruik met de helft nog kunnen verminderen. Dat kost natuurlijk wel geld: gemiddeld  5% bovenop de bouwkosten van een nieuwbouwhuis. Dat is een aanzienlijk bedrag, maar vanuit het oogpunt van de consument wel aantrekkelijk: een 5% hogere hypotheek is zeker acceptabel, wanneer daar tegenover staat dat op verwarmingskosten 50% bespaard kan worden. Het is denkbaar dat op die manier elke nieuwe techniek die zich aandient en lonend is, snel  ingeburgerd kan worden, vanwege een consumentenbelang. 

3. Op een wat langere termijn is het nodig om doelen te stellen in de richting van het verminderen van (zowel het indirecte als directe gebruik van) fossiele brandstoffen en materialen. In dit verband is een Noorse studie interessant, die nagaat welke maatregelen genomen kunnen worden om ‘wonen’ met een (op middenlange termijn) Faktor Vier en (op lange termijn) een Faktor Tien minder afhankelijk te maken van natuurlijke hulpbronnen. Daarbij gaat het om vragen als ‘wat is de snelste en meest goedkope manier om zero-energiewoningen te introduceren?' en 'wat is de rol van zonne-energie in de toekomst?’, en ‘hoe kunnen we ervoor zorgen, dat bouwmaterialen in een kringloop terecht komen?’ Op die vragen is consensus nodig en een betrokkenheid van vertegenwoordigers van zowel producenten als consumenten. Daarnaast is het nodig om te nemen maatregelen niet alleen vanuit een ecologische noodzakelijkheid, maar ook vanuit een sociale wenselijkheid te benaderen. 

4. In een wat bredere context heeft ‘duurzaam wonen’ ook te maken met ruimtelijke indeling in het algemeen en de planning van woonwijken in het bijzonder. Ook daarbij gaat het om hoe een vermindering van met name het gebruik van fossiele brandstoffen tot stand  te brengen. En ook daar zijn er mogelijkheden vanuit een sociaal oogpunt zo’n vermindering te benaderen. Uiteindelijk hebben mensen niet een belang in het vergroten van mobiliteit an sich.  Het belang van mensen bestaat eerder uit het verkrijgen van een maximale toegankelijkheid (mensen moeten van A naar B reizen) dan het verkrijgen van een maximale mobiliteit. Duurzaamheid houdt dan in dat, naast het vergroten van de efficiency van vervoer (zoals de drieliter-auto) en het bevorderen van een overgang van minder efficiciente naar meer efficiente vervoersmethoden, er naar gestreefd wordt dat toegankelijkheid gegarandeerd wordt en tegelijkertijd mobiliteitsafhankelijkheid teruggedrongen. Dat kan bijvoorbeeld door zoveel mogelijk voorzieningen op loop- en fietsafstand in een wijk te scheppen). Vanuit die invalshoek zou het idee, onlangs gelanceerd, om goedkope industriewinkels in industriecentra op te richten, niet in het belang zijn van burgers, omdat daardoor juist mobiliteits-afhankelijkheid vergroot wordt.  

4.    Duurzaam wonen: de Noord-Zuid-dimensie. 

Is  een duurzame consumptie in het algemeen en ‘duurzaam wonen’ in het bijzonder ook een issue in ontwikkelingslanden? Ja, maar natuurlijk liggen de prioriteiten daar anders. In ontwikkelingslanden gaat het nu eenmaal niet om een discussie over hoe en hoe ver het gebruik van natuurlijke hulpbronnen teruggedrongen dient te worden. Vanuit het oogpunt van duurzaamheid is eerder het tegenovergestelde wenselijk. Toch zijn er ook overeenkomsten. Uiteindelijk is het, net zo goed als in de rijke landen, in het belang van mensen in arme landen, een zo goed mogelijk wooncomfort te creeeren met zo weinig mogelijk natuurlijke hulpbronnen. De beginsituatie is natuurlijk anders. Terwijl het er in rijke industrielanden om gaat het gebruik van natuurlijke hulpbronen drastisch terug te dringen met behoud van een redelijk hoog wooncomfort, gaat het er in ontwikkelingslanden eerder om hoe met zo weinig mogelijk groei van het gebruik van natuurlijke hulpbronnen een zo groot mogelijke welvaartsverbetering te krijgen. Dat is op de eerste plaats in het belang van vooral arme mensen, die graag een betere behuizing willen, maar zich niet een te grote afhankelijkheid van natuurlijke hulpbronnen veroorloven kunnen. 

Wat dat betreft is het interessant om na te gaan hoe ‘duurzaam wonen’ in rijke industrielanden en ‘duurzaam wonen’ in ontwikkelingslanden zich tot elkaar verhouden. In beide gevallen gaat het er om productie en consumptie zodanig te (re)organiseren, dat met zo weinig mogelijk natuurlijke hulpbronnen een zo goed mogelijk wooncomfort bereikt wordt. Verschillen zijn er ook. In rijke landen gaat het om een overgang van een hoge-input-hoge output consumptie naar een lage-input-hoge-output consumptie, in ontwikkelingslanden van een lage-input-lage-output consumptie naar een lage-input-hoge-output consumptie. Is het mogelijk van elkaar te leren op dit gebied? Misschien wel, maar we moeten ook niet overdrijven. Per slot van rekening is, zoals al gesteld, de beginsituatie erg verschillend. Bovendien verschillen keuzes die gemaakt moeten worden op het gebied van ‘duurzaam wonen’  van land tot land en zijn ook afhankelijk van klimaat en andere milieu-factoren, zoals de natuurlijke aanwezigheid van bouwmateriaal. Maar de keuzes die gemaakt moeten worden, hebben wel veel gemeen. In principe heeft de vraag hoe woningen zodanig te bouwen, dat verwarming zo veel mogelijk onafhankelijk wordt van een energie-input veel gemeen met de vraag hoe woningen te bouwen, die zo weinig mogelijk afhankelijk worden van energievrtetende airco’s. 

Het zoeken naar verbanden ligt in feite op een ander gebied. ‘Duurzaam wonen’ in zowel rijke industrielanden als in ontwikkelingslanden zijn beide voorwaarden voor mondiale duurzaamheid. Als zodanig gaat het dan vooral om het vergroten van het bewustzijn dat ‘duurzame consumptie’ in zowel rijke als in arme landen een gemeenschappelijke belang is: beide zijn nodig om inderdaad de uitdaging van de 21ste eeuw aan te gaan:  het voorzien in de behoeften  van een wereldbevolking, die in de volgende eeuw groeit naar tien miljard mensen, rekening houdend  met ecologische grenzen van de aarde en met het feit dat natuurlijke hulpbronnen schaars zijn en komende generaties ook recht hebben op toegang tot die hulpbronnen. 

Van belang is daarbij ook hoe een internationaal beleid ‘duurzaam wonen’ in rijke en arme landen elkaar kan versterken. Momenteel is de OESO bezig met een ambitieus programma op het gebied van  duurzame ontwikkeling. Het ligt in de bedoeling dat de OESO in het jaar 2001 tijdens een OESO-Ministerraad een alomvattend plan voor duurzame ontwikkeling presenteert ter voorbereiding van de Rio+10-vergadering. Het plan gaat vooral uit van een mondiaal georganiseerde,  marktgerichte aanpak: schaarste van natuurlijke hulpbronnen (zoals fossiele brandstoffen en zoet water) dient zo veel mogelijk vertaald te worden in ‘getting prices right’. De OESO wijst er op, dat op die manier het best bijgedragen kan worden aan het vergroten van de welvaart in de wereld. Daarbij wordt echter voorbijgegaan aan de groeiende kritiek van onder meer de UNDP, die er op wijst dat de huidige globalisering weliswaar leidt tot meer welvaart, maar ook tot meer ongelijkheden. Het gevaar bestaat dat het verduurzamen van die globalisering door het vertalen van ecologische schaarste in economische schaarste die ongelijkheden verder kan vergroten, en daardoor  leidt tot vergroting van armoede, zowel tussen als binnen landen.  

Eigenlijk zou, anders dan de OESO voorschrijft, in een beleid richting ‘duurzame ontwikkeling’ behoeften van mensen als uitgangspunt genomen dienen te worden. Natuurlijk zijn economische instrumenten dan ook nodig, namelijk om de overgang van niet-duurzame productie- en consumptie-patronen naar duurzame te financieren. Daarbij kan wel rekening gehouden worden met sociale asecten van zo’n overgang. Een internationaal beleid kan dan nuttig zijn om ervoor te zorgen, dat het streven naar duurzaamheid in rijke en arme landen elkaar versterkt.

5. Duurzaam wonen: een uitdaging voor de Habitatraad. 

De Habitatraad heeft besloten tijdens de eerste helft van het jaar 2000 speciale aandacht te schenken aan het thema ‘duurzaam wonen’. Zoals al in dit kader gesteld is ‘duurzaam wonen’ een thema dat erg breed is. Het gevaar bestaat dat het thema ten onder gaat in een stortvloed van vaak technische (en meestal  overigens zeer nuttige) ideeen. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Beter is het dan te kiezen voor de invalshoek ”hoe kunnen we duurzaam wonen maken tot een zaak voor mensen?” en activiteiten daarop af te stemmen. 

· In het kader van het Habitat-thema zal een bijeenkomst gepland dienen te worden voor organisaties die in brede zin mensen vertegenwoordigen  op het gebied van ‘wonen’, zoals de Woonbond, Vereniging Eigen Huis,  Consumentenbond, Vereniging Milieudefensie, NVR, VAK en in zekere zin ook de Bouw- en Houtbond. Die bijeenkomst moet uitmonden in een advies aan de  regering dat ‘duurzaam wonen’ op de eerste plaats een sociaal belang van mensen is. Om die reden dienen organisaties die in brede zin bewoners vertegenwoordigen betrokken te worden bij het ontwikkelen van  perspectieven  richting ‘duurzaam wonen’,  met het doel ervoor te zorgen dat te nemen beleidsmaatregelen met dat doel  inderdaad ook in het belang van mensen zijn. 

· Op korte termijn dienen initiatieven gesteund te worden, die vanuit een sociaal-ecologische invalshoek directe winst opleveren. Daarbij kan aangesloten worden bij een initiatief van Vereniging Milieudefensie, die in een tiental plaatsen, samen met bewonersorganisaties en in samenwerking met het landelijk opbouwwerk, ideeën ontwikkelt om (via voorfinanciering) energiebesparende  maatregelen in woningen te nemen. Een manier om dit initiatief te steunen,  is  de productie van een ‘toolkit’ voor lokale groepen die zich met dit onderwerp willen bezighouden. 

· ‘Duurzaam wonen’ is in veel opzichten lange termijn-werk. Het zou in dit verband raadzaam zijn om tijdens de periode van het Habitat-thema ‘duurzaam wonen’ een ‘high level working group’ op te richten, wellicht onder voorzitterschap van het Nationaal ‘Duurzaam Bouwen’ Instituut, die de bevoegdheden krijgt om een stappenplan te maken en een werkprogramma op te stellen met het doel na te gaan welke maatregelen nodig zijn om op termijn een Faktor Vier-vermindering van het gebruik van natuurlijke hulpbronnen mogelijk te maken, zoals onderzoek dat nodig is om nieuwe technische doorbraken te bereiken, de rol van economische instrumenten die zowel een ecologisch als sociaal doel dienen. In zo’n ‘high level working group’ dienen zowel producenten als consumenten vetegenwoordigd te zijn, die samen met overheid en bouwadviesbureaus een perspectief  ‘duurzaam wonen’ ontwikkelt dat op een brede consensus steunt. Een dergelijke opzet heeft wat weg van het ‘convenanten’-afspraken op milieugebied. Er is wel een verschil: ‘duurzaam wonen’ vraagt ook een betrokkenheid van consumenten.

· Tenslotte is het van belang dat in bovenstaande activiteiten de mondiale aspecten benadrukt worden. Daarbij dient aandacht te komen voor het ondersteunen van initiatieven in ontwikkelingslanden en landen in transitie richting ‘duurzaam wonen’, alsmede voor het voor het bevorderen van een internationaal beleid, dat het streven naar duurzaamheid in rijke en arme landen kan versterken. 

� ‘voeding’, inclusief de energiekosten in landbouw en verwerkende industrie komt op de tweede plaats; het indirecte en directe energiegebruik  op het gebied van ‘wonen’ en voeding’ vormen samen meer dan 50% van het totale energiegebruik.


� Een  interessante uitzondering  wellicht is de eis vanuit de samenleving  om  het gebruik van tropisch hardhout  fors terug te dringen.  Die verandering is vooral uitgegegaan van consumenten/burgers die op  die verandering van het aanbod  aandrongen. 





� Een dergelijke situatie treffen we ook aan  op het gebied van mobiliteit. Het terugdringen van  mobiliteit  vraagt om  een reeks maatregelen, gericht op een meer  eco-efficient vervoer en op het verminderen van mobiliteits-afhankelijkheid, onder meer door een andere ruimtelijke planning. Prijsverhogingen die wel de burger treffen,  maar niet degenen die het vervoer eco-efficiencter kunnen maken en mobiliteitsafhankelijkheid kunnen terugdringen,  hebben dan weinig effect  en worden daarom door de burger als ‘autootje pesten’ ervaren.      





