Naar "reflexief-moderne" solidariteit

Ben Boog

Wanneer je aan de socialistische minister voor ontwikkelingssamenwerking zou vragen wat haar uitgangspunten zijn, zal ze een antwoord geven waarin solidariteit centraal staat naast duurzame ontwikkeling, echter voorzien van een aantal "maren". Deze "maren" wijzen dan op  een operationalisering waarvan zij zal zeggen dat deze voortkomt uit nieuwe inzichten, en waarvan anderen afkeurend zullen zeggen dat het gaat om "antisociaal neoliberalisme".

Naar mijn mening zijn een aantal elementen die behoren tot de neoliberale wijze van in het leven staan ( habitus) vanzelfsprekend geworden in het dagelijks leven van Nederlanders en in hun meningen over hoe het beleid van de overheid eruit moet zien. Ze vinden in toenemende mate dat mensen persoonlijk verantwoordelijk zijn voor hun welvaart,  welzijn en verzekeringen. Daarnaast zijn diezelfde Nederlanders evengoed in staat tot solidair optreden en tot belangeloze hulp aan anderen. Ze zijn in staat om massaal in actie te komen tegen bijvoorbeeld de toename van zinloos geweld op straat of voor het verzamelen en verzenden van geld en hulpgoederen voor Kosovo. 

Welk model /welke modellen hanteren Nederlanders in het dagelijks leven? Hoe zien zij - in hun eigen woorden, opvattingen, meningen, - zaken als economische groei, ongelijkheid in de samenleving en wat eraan te doen, Noord-Zuid-verhoudingen, buitenlands beleid, de toekomst van hun kinderen.  Hoe gaan zij bij dit alles om met cultuurverschillen?

Ten behoeve van deze workshop over "neoliberalisme" wil ik enige ideeën aandragen voor een verder onderzoek naar de mate aan vanzelfsprekendheid van neoliberalistische uitgangspunten in het dagelijks denken, doen en laten van Nederlanders. Dergelijke uitgangspunten vormen de basis voor het denken over het Nederlandse buitenlandse beleid. Wil een Derde Wereldbeweging meer maatschappelijke steun verwerven om dit buitenlandbeleid te veranderen vormt een dergelijk onderzoek het startpunt. 

Aansluitend luidt mijn stelling voor de overall-strategie van een Derde-Wereldbeweging als volgt:

Wil men (meer) mensen actief betrekken bij het beïnvloeden van het  internationale (-en ontwikkelings-) beleid van de Nederlandse regering, dan is het nodig om:

1. Herkenning te bewerkstelligen tussen:

· enerzijds de eigen ervaringen, ideeën en meningen over  "ontwikkeling" van mensen en hun samenleving .

·  anderzijds de relaties tussen dat beleid, dwz. De beoogde doelen, de adequaatheid van de ingezette middelen, de concrete uitwerking van dat beleid ( De gevolgen van dat beleid moeten "tastbaar" zijn).

2. Op grond van deze herkenning solidariteit van mensen te verkrijgen. (Dit zal "verindividualiseerde" solidariteit moeten zijn -  zie punt 3.)

3. De solidariteit van mensen "op maat" van hun mogelijkheden te maken door met hen strategieën en tactieken uit te werken voor beïnvloeding van het Nederlandse buitenlands- en ontwikkelingsbeleid.

4. Een breed palet aan actiepraktijken te managen.

De diverse nieuwe actiepraktijken zullen de basis gaan vormen van nieuw bewustzijn, van inzichten en kennis over solidair internationaal beleid, solidariteit.

In het navolgende zal ik een aantal ideeën weergeven die behulpzaam kunnen zijn bij een onderzoek - zelfonderzoek van onderzochten samen met onderzoek door activisten uit de Derde Wereldbeweging.

Eerst een paar begrippen ( met behulp van o.m. Van Dale)

Solidariteit en individualisering

1. Solidariteit is het bewustzijn van saamhorigheid en bereidheid om de consequenties daarvan te dragen.

Het solidariteitsbeginsel in een verzekeringsstelsel betekent dat alle verzekerden meebetalen aan de kosten van een verzekerde.

2. Individualisering is het proces waarin het bewustzijn van het individuele en eigene groeit evenals  de bereidheid en noodzaak als individu zelf verantwoordelijk te zijn voor beslissingen en handelingen en zelf daar de consequenties van te dragen.

Deze twee begrippen, solidariteit en individualisering, staan centraal in de discussie tussen "neoliberalisten" en "communitaristen".  Daar zal ik het nu over gaan hebben.

Neoliberaal, communitaristisch en radikaal democratisch.

Het is sedert enige tijd gebruikelijk om in de theorie een onderscheid te maken tussen een neoliberaal, een communitaristisch en een radicaal democratisch ontwikkelingsmodel van de samenleving.  Het neoliberale model en het communitaristische vormen in deze theorie elkaars tegenpolen, terwijl het derde model, het radikaal democratische, een synthese vormt van de beide andere modellen, vooral voor wat betreft hun positieve en onvermijdelijke aspecten. 

Een ideaaltype van neo-liberalisme

Neo-liberalisme is niet meer alleen maar een klassiek liberale economische politiek;  het is rationalisering, de kolonialisering van het maatschappelijke leven en de persoonlijke identiteit van mensen. De kernelementen (onderling samenhangend, deels overlappend)  bestaan uit:

· De rationaliteit van op winstmaximalisatie gerichte (multinationale) bedrijven.

· De rationaliteit van op nutsmaximalisatie gericht individueel handelen.

· Een geminimaliseerde staat (privatisering en deregulering) en een pluralistische samenleving.

· Een parlementaire democratie, ondergeschikt aan de vrije markt.

· De "American Dream", de americanisatie van het persoonlijkheids- samenlevings- en ontwikkelingsmodel ( het model voor het denken, doen, laten en zintuiglijk percipiëren van het dagelijks leven). De USA als referentie-type voor alle andere naties in de wereld.

· Vrijheid is vooral "vrijheid van", negatieve vrijheid.

· De grenzeloze (mobiliteits-)  mogelijkheden voor het autonome gezonde / normale  individu.

· Autonomie, zelfexpressie, zelfontplooiing en authenticiteit zijn belangrijke waarden.

· Referentie  voor personen: blank, mannelijk, christelijk,  middle class, monogaam, gehuwd, eigen huis, vaste baan, nette buurt, sterke assertieve persoonlijkheid.

Neo-liberalisme is de opvolger van het klassieke liberalisme, dat als maatschappelijke oriëntatie van de heersende klassen tegenover het socialisme, als maatschappelijk oriëntatie van de arbeidersbeweging stond. Het is van de laatste dertig jaar en kreeg een extra stimulans met het totaal mislukken van het reëel bestaande socialisme. Het steunt sterk op een ontwikkeling van instrumentele rationaliteit, die in de economisch en militair toonaangevende informatiesamenlevingen ongekende hoogten bereikt.

Als ideaaltype staat het tegenover communitarisme, dat z'n hoogtepunt bereikt in een (religieus) fundamentalistische samenleving.

Neoliberalisme in het alledaagse leven.
De neoliberale rationaliteit van ieder voor zich gepaard aan een zich terugtrekkende overheid, legt de volle verantwoording voor welvaart en welzijn van personen en hun eventuele gezinsleden en partners in principe bij henzelf. Teveel gemeenschap en teveel sociale zekerheid zo  hoort men steeds meer, is funest voor de ondernemingszin en creativiteit in het algemeen, het maakt mensen lui en afhankelijk.

De theoretische analyse "neoliberalisme" is vooral een aangelegenheid van intellectuelen. In het dagelijkse leven worden we overspoeld met opinies, meningen, wetsveranderingen die aantonen hoezeer met name de ideeën van het individu als zowel calculerende burger (nutsmaximalisatie) als zelfverantwoordelijk hebben postgevat. Veel meer dan voorheen zijn de laatste decennia de slachtoffers van werkloosheid, vroegtijdige schoolverlaters en zelfs de arbeidsongeschikt geraakten minder slachtoffer en meer zelf de schuld. De gemeenschap wil wel wat voor ze doen, maar dan moet daar persoonlijke inzet, werkwilligheid ed. tegenover staan. 

Veel privatiseringsplannen krijgen brede maatschappelijke steun, vanwege de afkeer van de ambtelijke bureaucratie. We willen allemaal een eigen huis, dat liefst in waarde stijgt- zodat er nog een extra lening kan worden afgesloten voor een extra luxe keuken of een aangelegde tuin. Iedereen begrijpt waarom er files zijn, want iedereen gaat gewoon het liefst met de auto. Mensen leren in het algemeen goed voor zichzelf op te komen. Ze moeten niet te lang in een slachtofferrol blijven zitten. Met name in het onderwijs geldt de individuele prestatie als enige norm. De broertjes De Boer weten hun voetbaltalent goed te verkopen. Netwerken zijn gebaseerd op het "voor wat hoort wat" -idee. Beleggingsclubjes zijn in.  Sexualiteit is een schoolvoorbeeld van een activiteit die zeer sterk vercommercialiseerd is.  Het was een activiteit die bij uitstek tot het "persoonlijk leven" behoorde en die bovendien in het verleden strak gereguleerd werd door gemeenschapsregels (kerken bijv.) Via de televisie worden we overspoeld met Amerikaanse (VS) series. Is er sprake van een imperialistische cultuur, zoals Bourdieu en Wacquant (1999) beweren? 

Twee intermezzo's met stukjes uit respectievelijk de Woonconsument en de Consumentengids. Dergelijke stukjes worden uitgebreid aan de orde gesteld in kranten, in het nieuws en er wordt over gesproken door mensen onderling. Zijn het "alledaagse" uitingen van neoliberalisme?

Intermezzo: 1( voorwoord Drs. J. van Herwijnen - Hoofddirecteur Vereniging Eigen Huis - in de Woonconsument van mei 99)

"Het vrije wonen

'Burgers willen in vrijheid keuzes maken over het wonen: over waar en hoe men wil wonen en vooral ook over veilig wonen'. Dat staat op de agenda over wonen in de 21ste eeuw van staatssecretaris Remkes. Als je dat leest dan zal er heel wat van het bestaande op de schop moeten. Alleen al het feit dat dan eigenlijk het hele Vinex-beleid  wordt afgezworen.  Mensen zouden wel eens ergens anders willen wonen dan in stedelijk gebied. In ieder geval wil de woonconsument meer ruimte in en om het huis. Ook dat is in ons dichtbevolkte land niet zomaar even te realiseren. In het huidige, nogal monotone aanbod ( tegen fikse prijzen overigens), zou ook verandering moeten komen. Veel meer individuele keuzemogelijkheid, vooral ook in het ontwerp van de woning, zou mogelijk moeten worden. Veel minder vestigingseisen en een drastische vermindering van de bouwvergunningseisen moeten ook kunnen. Alles bij elkaar is het nogal wat. De staatssecretaris is begonnen zijn nek flink uit te steken. Maar wie niet waagt, die niet wint."

Intermezzo:2  ( De consumentengids van mei 99 met een special over koffie. In een tekstkader op pag. 40 vinden we het volgende)

"Maatschappelijk verantwoorde koffie.

Tien jaar geleden werd het Max Havelaar-keurmerk voor koffie ontwikkeld. De Stichting Max Havelaar pleit voor een betere economische positie van kleine koffieboeren. Vaak zijn de kleine koffieboeren afhankelijk van lokale tussenhandelaren. Ze kunnen vaak maar net het hoofd boven water houden van het schamele loon dat ze voor hun oogst ontvangen. 

Koffiemerken met het Max-Havelaar-keurmerk geven de boeren meer zekerheid en bevorderen de onafhankelijkheid van kleine koffieboeren.

Douwe Egberts, die 70% van de Nederlandse koffiemarkt in handen heeft, verkoopt geen koffie onder dit keurmerk. Allereerst vanuit commercieel belang: omdat al zoveel merken het keurmerk dragen, kan DE zich er niet mee onderscheiden van de concurrentie. Maar volgens DE zorgen de tegemoetkomingen van Max Havelaar ervoor dat de boeren afhankelijk van de stichting worden. Daarom zegt Douwe Egberts voor een andere oplossing te kiezen. Het bedrijf koopt 5% van de bonen direct in bij de boerencoöperaties. Dit wordt overigens niet gecontroleerd door derden. Ook Nestlé (vooral groot op het gebied van oploskoffies) zegt rechtstreeks bij boeren in te kopen. De leveranciers van keurmerkkoffie worden gecontroleerd door de Stichting Max Havelaar. "

Het ideaaltype van een communitaristische samenleving.

Een communitaristisch beeld van de samenleving is niet per definitie "ouderwets", "voor - of vroeg-modern". Het hangt wel nauw samen met "solidariteit" als begin en eindpunt van het samenlevingsmodel. Durkheim maakte al een onderscheid tussen mechanische en organische solidariteit. Het eerste was de solidariteit van de traditionele (voor-moderne/feodale) samenleving. Organische solidariteit was de solidariteit behorende bij een moderne (industriële) samenleving. 

Het communitaristische ideaaltype wordt gekenmerkt door:

· De gemeenschappelijke religie /cultuur schrijft voor wat de inhoud, vorm en mogelijkheden zijn voor individueel handelen, politiek en bestuur.

· Staat en samenleving vormen een organisch geheel.

· Het bestuur is aristocratisch ( tot dictatoriaal).

· De fundamentalistische samenleving (Iran bijvoorbeeld) wordt beschouwd als referentie-type.

· Solidariteit (i.p.v. individuele vrijheid)

· Referentie voor personen: de goede volgeling van de leer. Het instandhouden van de saamhorigheid staat centraal.

· Samenzijn, gelijkheid en broederschap, bij de gemeenschap horen, zo volledig mogelijke participatie, samenkomsten, gemeenschapsgerichte activiteiten of vieringen bijwonen zijn belangrijke waarden.

Het communitarisme in het alledaagse leven.

Zoals gezegd zijn mensen te mobiliseren voor acties ten bate van Roemenië of Kosovo. Men kwam verscheidene keren op de been bij demonstraties tegen zinloos geweld. Daarnaast zijn familieverbanden en de invloed van kerkelijke instanties niet geheel verdwenen. Hoewel niet algemeen is er sprake van een revival van gemeenschapszin, speciaal in kerkelijk-religieus verband. Vluchtelingen die uit een meer collectieve cultuur komen geven vaak aan problemen te hebben met de individualistische cultuur van Nederlanders. Maar "old-boys"- netwerken daarentegen bestaan nog steeds. Daarnaast is er het chauvinisme bij bijvoorbeeld voetbalinterlands - en laatst toen "Nederland"  ( "wij") boven Joego-Slavië een Mig27 neerhaalde. Wat we zeker niet mogen uitvlakken is de idee van veel mensen dat "gemeenschapszin" samenhangt met "achterlijkheid", minder ontwikkeling - zoals in de meeste "ontwikkelingslanden" die maar onderontwikkeld zijn. Er wordt verwezen naar stammen- en clan-oorlogen.  Het Westen heeft groot gelijk om daar de democratie te verdedigen - en  kwaliteitseisen (efficiency, ze gaan ZELF verder ontwikkelen na een eerste aanzet) stelt aan die landen voor er (monetaire of andere) hulp wordt verstrekt. Dagelijks komen de oorlogen en ellende via de televisie onze huiskamer in. 

Ideaaltypen zijn ervoor om niet echt waar te zijn maar….

Analoog aan Webers ideaaltypen gaat het bij ideaaltypen om een beschrijving van een geheel van elementen die historisch ( in dit geval vanaf WO II) met elkaar een geheel zijn gaan vormen (Webers Wahlverwandschaft). Deze elementen hebben als zodanig niet perse enigerlei relatie met elkaar. Maar omdat ze op hetzelfde historische moment aanwezig waren, gaan ze met elkaar een geheel vormen. Zo hebben in Webers theorie het ondernemersdenken en de opkomst van het Calvinisme niet perse iets met elkaar te maken, maar ze vormen wel met elkaar één bepaald soort kapitalistische samenlevingsvorm - die welke is gebaseerd op de Protestantse Ethiek.  Het gaat om een geheel van economisch, sociaal, cultureel en politiek handelen. Idealtypen zijn analytische eenheden.

Het model er tussen in.

Het derde model, de radicale democratie poogt een creatieve synthese te bewerkstelligen tussen enerzijds de solidariteit en geborgenheid van een gemeenschap en anderzijds de individuele zelfontplooiing en het recht op anders zijn. Het een kan niet zonder het ander. Dit model heet radicaal democratisch te zijn omdat het de heerschappij van de ene mens over de andere, van de heer over de knecht, van de ene natie over de andere tracht te vernietigen ten behoeve van een gelijke en gelijkwaardige omgang van mensen met elkaar. De gemeenschapszin en solidariteit zijn hier niet multifunctioneel maar multicultureel. Democratie is het recht op anders zijn. Dat recht geldt voor iedereen. De gemeenschap bewaakt dit recht, schept de voorwaarden ervoor en stimuleert de ontplooiing van autonoom en authentiek handelen. De gemeenschap zorgt dat er zelfbeschikkingsruimte is voor mensen. Zelfbeschikking  betekent zoveel mogelijk je eigen leven kunnen leiden, je te kunnen uitleven,  zonder datzelfde- het kunnen (uit) leven van hun leven - van anderen te dwarsbomen. 

Theoretische noties voor een onderzoek naar de inhoud van de derde weg

Onder meer door de sociologen Habermas, Giddens,  Beck en Touraine zijn analyses en begrippen aangedragen om deze derde weg vorm te geven. Hoewel hun theorieën onderling nogal verschillend zijn,  zijn de overeenkomsten ervan groter en vullen ze elkaar bovendien zodanig aan dat ze elkaar versterken een uitdiepen. Ze stemmen ook vaak deels in met elkaars analyses en nemen elkaars noties over. Overigens zijn deze auteurs niet echt optimistisch over de toekomst van onze samenleving en zeker niet over de mogelijkheden tot autonome en authentieke zelfontplooiing en zelfbeschikking van mensen, Wel zien alle vier als lichtpuntje de mogelijkheden van leren te leren door middel van reflectie.

Habermas werkt een maatstaf voor menselijke communicatie uit, teneinde de genoemde kolonialiseringstendenzen te keren. Voor hem vragen communicatiepartners zich voortdurend af of wat ze elkaar duidelijk maken, of waarvan ze elkaar proberen te overtuigen,

· berust op waarheid, 

· of het voldoet aan (intersubjectief gedeelde) normen en 

· of dat wel authentiek is. 

Niet dat aan deze maatstaf wordt voldaan. Het gaat erom deze zoveel mogelijk te benaderen. En daarmee is het kritische en democratiserende karakter van deze maatstaf gegeven. Duidelijk is dat een dergelijke kritische functie van deze maatstaf pas werkt wanneer er een gemeenschap is met een aantal intersubjectief gedeelde normen, waarden, instituties ed. welke als gezamenlijk referentiekader functioneert.

Giddens analyse van onze soort samenleving vertrekt vanuit de constatering dat er - zeker na WOII sprake is van zeer snelle en ingrijpende veranderingen op alle mogelijke terreinen. De samenleving en daarmee de perspectieven die mensen hebben van hun leven, van hun toekomst en van het leven en de toekomst van hun kinderen, zijn steeds meer aan verandering onderhevig. Traditionele structuren zoals levensbeschouwingen, beroepsgroepen ( bijv. de boerenstand) en opleidingstrajecten geven steeds minder richting, tenzij ze zich heel sterk aanpassen. In tijd en ruimte wordt het leven steeds meer in stukjes opgedeeld. Steeds vaker hangen de oorzaken van ( soms dramatische) veranderingen in het persoonlijk leven van mensen samen met gebeurtenissen en ontwikkelingen die ver van hun bed staan.  Mogelijkheden dergelijke veranderingen te kunnen beïnvloeden zijn er niet of nauwelijks. Bijvoorbeeld wordt onze dagelijkse consumptie steeds meer bepaald door multinationale ondernemingen. Giddens meent dat de emancipatiebewegingen, zowel de oude (arbeidersbeweging) als de nieuwe (vrouwenbeweging) en emancipatoire overheden (socialistische regeringen) de randvoorwaarden moeten scheppen voor individuen om zoveel mogelijk zichzelf te kunnen ontwikkelen en hun eigen leven te kunnen leiden.  Hun emancipatoire politiek schept de mogelijkheden en randvoorwaarden - zeg maar de gemeenschap - waaronder individuen op verhaal kunnen komen om zelf weer greep te kunnen krijgen op hun leven en dat zoveel mogelijk zelf kunnen vormgeven. Giddens gebruikt hier het begrip "life politics" voor. De samenhang van de emancipatoire politiek en de meer persoonlijke life-politics is de samenhang van respectievelijk institutionele en persoonlijke reflectie. 

Beck is vooral bekend om zijn analyse van de huidige westerse samenleving als risicosamenleving. Deze samenleving  is een soort megamachine waarin alles geregeld en verzekerd is, behalve de onzichtbare en niet rationeel te calculeren of te bestuderen hyper-risico's zoals milieurampen (Tsjernobyl of El Ninjo) wereldoorlogen en dergelijke. Deze losgeslagen megamachine - de invisible hand die tot Satan is bekeerd - verwoest fundamenteel alle traditionele menselijke verbanden en werpt mensen terug op zichzelf. Ook Beck houdt zich bezig met het vraagstuk hoe mensen in onze soort samenleving nog zoveel mogelijk hun eigen leven kunnen leiden op een autonome en authentieke wijze. In eerste instantie is "Eigenes Leben" meer een noodzakelijk kwaad dan een teken van vooruitgang. Mensen worden meer en meer op zichzelf teruggeworpen en onderling worden de verschillen steeds groter. Dat eigen leven wordt structureel opgedrongen als de noodzaak om te kiezen uit alternatieven welke laatste  buiten de controlemogelijkheden van degene die die keuzes moet maken werden vastgesteld. Er is sprake van globalisering in de zin van - ongewild en vaak onbewust worden meegenomen in zeer globale (mondiale) processen. En overal zijn experts voor. Zelfs voor mensen die uit de boot vallen zijn er experts die hen begeleiden in het maken van de - onontkoombare - keuzes, zoals bijvoorbeeld trajectbegeleiders voor langdurig werklozen. Mensen worden steeds meer op zichzelf teruggeworpen vanwege het wegvallen van steeds meer min of meer vaste, traditionele gemeenschappen, waarop ze kunnen terugvallen. Neem bijvoorbeeld een moeder die werkt. De vrije keuze voor het moederschap naast de verplichting in je eigen levensonderhoud te voorzien betekent ook verplicht kiezen voor kinderopvang, genoegen nemen met een flexbaan en de aanschaf van een autootje om alles, baan, boodschappen, kinderopvang etc. te kunnen klaren. Het eigen leven is steeds meer een leven dat is ingebed in een groeiend aantal instituties en institutionele voorzieningen. Toch ziet Beck wel lichtpuntjes. Nu mensen meer op zichzelf zijn teruggeworpen blijken ze ook in staat om vanuit die noodgedwongen positie zelfstandig te kunnen kiezen om mee te doen aan politieke acties voor het milieu, zoals de acties rondom de Brent Spar. Maar ook denken ze na over de genoemde grote bedreigingen. Juist vanwege hun reflectiegewoonte vanwege de noodgedwongen voortdurende eigen keuzes die ze moeten maken, zijn ze in staat om van argumenten te leren en te kiezen voor het meedoen aan nieuwe sociale bewegingen, het participeren in een organisatie voor groene stroom of het actief meedoen aan (het organiseren van) LETS-netwerken. Omdat de mensen zijn gedwongen op zichzelf teruggeworpen iedere stap die ze in hun leven zetten te doordenken worden ze per definitie sceptisch, naar de overheid en de instituties, naar wat er geschreven staat, naar deskundigen en in het algemeen naar macht. Dat kan de kern worden van een nieuwe politieke bewustwording. Keuzes moeten maken betekent immers afwegingen maken, reflecteren met je hart en je verstand.

Bij Touraine tenslotte zien we de ideeën van Habermas over communicatie, het life-politics concept van Giddens en Beck's  sceptische levenshouding verwoord in de begrippen "Sujet" en culturele democratie. Samen met een team heeft Touraine de afgelopen decennia veel en uitgebreid onderzoek gedaan naar de modellen die groepen mensen hebben voor de inrichting van de samenleving als geheel. Hij gaat uit van een voortdurend conflict tussen verschillende alternatieve modellen in steeds weer veranderende historische constellaties. De vigerende modellen kennen vaak per historische periode een hegemoniaal model. Op dit moment is dat het "brute" neoliberalisme. Dit roept haar eigen tegenpool - het "fundamentalisme" op. Zo zien we in Europa enerzijds een reeds bestaande eenheid onder een steng economisch, "bruut" neoliberaal regime. Deze stoelt voornamelijk op pure instrumentele rationaliteit. Dat leidt tot eenzijdige regionaal-culturele  protesten, tot fundamentalismen, die zijn gebaseerd op eenzijdige "culturele"of "volksaard"-rationaliteit (communitarisme). Beide uitersten, pure instrumentele rationaliteit (neoliberalisme) en puur communitarisme (fundamentalisme) dienen te worden overstegen door het model van "Sujet" in een culturele democratie. Sujet staat voor de actor die keuzes maakt op grond van zowel instrumentele rationaliteit als op grond van cultuur, waarden en normen, en gevoelens en motivaties. Culturele democratie  is een optimale combinatie van cultureel en religieus pluralisme, burgerschapsplichten en het in de democratische besluitvormingsprocessen garanderen daarvan in een samenleving ( Touraine, 1994, 1997). In dit model wordt het liberale idee van zelfbeschikking nadrukkelijk als belangrijke peiler gezien, naast solidariteit. 

De hiervoor  behandelde auteurs vullen elkaar op belangrijke punten aan waar het gaat om:

· de mens- en maatschappijanalyse en levensbeschouwing; zij delen een opvatting van de huidige ontwikkeling van de westerse hooggeïndustrialiseerde samenlevingen - zoals de onze - als zijnde een "half moderne" of "reflexief moderne" samenleving . Voor allen geldt dat het verschijnsel  reflectie kenmerkend is op  alle  niveaus van maatschappelijke handelen [ontologie]. Allen beschrijven de totstandkoming van huidige westerse hoogontwikkelde samenlevingen als een niet-lineair ( of evolutionair) proces: van minder technologie naar méér technologie, gepaard aan min of meer gelijkmatige economische groei alsmede mondiale "dominantie". Voor hen is sprake van een cyclische ontwikkeling naast een evolutionaire. En zoals gezegd is voor hen die ontwikkeling er een waarbij de instrumentele rationaliteit als rationalisering te ver is doorgeschoten, zover zelfs dat gevreesd mag worden voor mondiale (GLOBALE) problemen:  met betrekking tot zelfidentiteit, subjectiviteit (cultuur) en met betrekking tot de natuurlijke leefbaarheid (risico's die onmeetbaar zijn, milieucatastrofes, catastrofes voortkomend uit massavernietigingswapens.) 

· de beantwoording van de vraag hoe het verder moet met de ontwikkeling van (onze soort) samenleving; deze beantwoording is volgens hen nauw verbonden met de interventies van sociale wetenschappers.

Zoals ik hiervoor al aangaf  heeft onderzoek van een Derde Wereldbeweging naar de invloed van het neoliberalistische denken en de mogelijkheden tot beleidsbeïnvloeding van het Nederlandse buitenlandbeleid twee kanten, die nauw met elkaar samenhangen, als kop en munt. De ene kant is een onderzoek om samen met de mensen die men wil betrekken vast te stellen wat een wenselijk buitenlandbeleid is, door middel van het uitgaan van de reflectie op de uitgangspunten die zij zelf reeds hebben of in praktijk brengen met betrekking tot het vormgeven aan hun eigenleven en de bredere maatschappij om hen heen. De andere kant is het op grond van dat onderzoek uitwerken van een wenselijk buitenlandbeleid in diverse actiestrategieën.

De invalshoeken van de behandelde auteurs kunnen wellicht aanknopingspunten bieden voor de gezamenlijke analyse. 
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